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RESUMO: O pessegueiro Prunus persica L. Batsch é a frutifera de carogo com
maior produgdo no Brasil, e o um dos entraves para seu cultivo, € a falta de
cultivares com baixa exigéncia em frio hibernal. Este trabalho teve como objetivo
avaliar a fenologia e as caracteristicas fisicas dos frutos de 15 acessos de
pessegueiro desenvolvidos pelo programa de melhoramento do IAPAR. O
experimento foi conduzido nas safras 2014/2015 e 2015/2016 em delineamento em
blocos casualizados (DBC), composto por 15 acessos e quatro repeticoes. As
caracteristicas avaliadas foram inicio e final dos ciclos de florescimento, e
frutificacdo, massa dos frutos, massa dos carogos, massa da polpa e didmetro dos
frutos. O ciclo fenoldgico dos acessos avaliados apresentou-se precoce as cultivares
comerciais enquanto as caracteristicas fisicas dos acessos sao inferiores as
cultivares disponiveis comercialmente. Concluimos que os acessos G1, G9, G11 e
G16 sao precoces e devem ser mantidos no programa de melhoramento genético de
frutiferas de carogo de baixa necessidade de frio.

Palavras-chave: Prunus persica L Batsch.; Florescimento; frutificagao.

EVALUATION OF PHENOLOGICAL AND PRODUCTIVE CHARACTERISTICS OF
FIFTEEN GENETIPES OF PEACHES OF THE BANCO DE GERMOPLASMA DO
IAPAR

ABSTRACT: Prunus persica peach L. Batsch is the most productive fruit tree in
Brazil, and one of the obstacles to its cultivation is the lack of cultivars with low
demand in winter cold. The objective of this work was to evaluate the phenology and
the physical characteristics of the fruits of 15 peach tree accesses developed by the
IAPAR breeding program. The experiment was conducted in the 2014/2015 and
2015/2016 seasons in a randomized complete block design (DBC), composed of 15
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accessions and four replications. The evaluated characteristics were the beginning
and end of the flowering cycles, and fruiting, fruit mass, seed mass, pulp mass and
fruit diameter. The phenological cycle of the evaluated accessions was early
commercial cultivars while the physical characteristics of the accessions are inferior
to the commercially available cultivars. We conclude that accesses G1, G9, G11 and
G16 are early and must be maintained in the breeding program of low-need cold
stone fruit.IAPAR

Keywords: Prunus persica L Batsch .; Flowering; fruiting.

INTRODUCAO

O péssego é uma das frutas mais populares do mundo e com um grande
consumo, principalmente pelo sabor que atende as diferentes exigéncias dos
consumidores (CHENG et al., 2015). Sendo classificado como uma frutifera de clima
temperado (RASEIRA et al., 2014), sua produgdo no Brasil concentra-se
principalmente na regidao Sul por apresentar as melhores condi¢des climaticas para
seu cultivo (NAVA et al., 2009).

Esta espécie é exigente em horas de frio hibernal que no estado do Parana
apresentam uma necessidade para se desenvolverem proxima a 300 horas
(CARAMOTI et al., 2008), para a superagao da sua dorméncia (CHAGAS et al.,
2008). Este fator limita sua produgdo a algumas regides e também apresenta uma
limitada oferta de cultivares adaptadas (NAVA et al., 2011).

Dentre as principais cultivares de pessegueiro podemos citar Charme,
Chimarrita, Chiripa entre outras (EMBRAPA UVA E VINHA, 2003). Os principais
produtores de péssego em nivel nacional sdo os estados do Rio Grande do Sul, Sdo
Paulo, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina (FACHINELLO et al., 2011).

Sendo a producgdo nos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais caracterizadas
pelo uso de cultivares de baixa necessidade de frio hibernal e com uso intensivo de
tecnologias alternativas para quebra de dorméncia (ANZANELLO; TEDESCO, 2017).

O plantio de cultivares n&o adaptadas causa danos ao desenvolvimento das
plantas, estas podem ndo superar a dorméncia ou quando ocorrer € de forma
deficitaria, possuem uma florada abaixo do esperado e uma menor produgao
(SOUZA et al., 2017).
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No Brasil alguns programas de melhoramento genético principalmente do
Instituto agronémico de campinas -IAC, Instituto Agronémico do Parana- IAPAR e
Empresa de pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina -EPAGRI
tiveram como objetivo para desenvolver novas variedades de frutiferas de carogo
adaptadas aos diferentes climas das regides produtoras, com resisténcia a doengas
e com baixa necessidade de frio. Este experimento teve como objetivo avaliar a
fenologia e algumas caracteristicas fisicas de 15 genétipos oriundos do programa de
melhoramento do Instituto Agronémico do Parana-IAPAR desenvolvidos e testados

sobre o clima da regiao dos Campos Gerais no Parana.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Pdlo Regional de Pesquisas do Instituto
Agronémico do Parana -IAPAR localizado na cidade de Ponta Grossa-PR.

O clima da regiao (Figura 1) é classificado segundo Koppen como sendo um
clima CFB subtropical umido, com uma temperatura média anual de 18° C e

precipitagcdo média anual de 1550mm bem distribuidas anualmente (IAPAR 2000).

Figura 1 — Dados climaticos, durante as safras 2014/2015 e 2015/2016 no municipio de Ponta Grossa-PR.
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Os gendtipos de pessegueiro utilizados neste experimento foram enxertados
em 2005 sobre porta enxerto Okinawa.
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O experimento foi realizado durante as safras de 2014/2015 e 2015/2016 em
esquema DBC (Delineamento em blocos casualizados), composto por 15 gendtipos
de pessegueiro e com 4 repeti¢gdes cada.

Foram coletados 50 frutos aleatoriamente de cada gendtipo, os quais foram
selecionados apds a colheita visando a retirada de frutos doentes ou contaminados,
e separados em 4 grupos composto de 10 frutos sendo cada grupo referente a uma
repeticao.

Durante o experimento foram analisadas as caracteristicas fenoldgicas
através de observacdes 2x por semana para determinacdo dos estadios e datas de
Inicio e Final do florescimento, assim como Inicio e Final de Frutificagdo, para se
determinar qual o comportamento de florescimento e frutificacdo destes gendtipos
(DIAS, 2011; RIBEIRO; LOPES, 2012),

Apés a maturagdo dos frutos os mesmos foram colhidos conforme
mencionados anteriormente e foram realizadas analises fisicas de didmetro dos
frutos (mm), através de paquimetro manual, massa dos frutos obtido em gramas (g)
digital, massa do caro¢o (g) e massa da polpa dos frutos (g) com o auxilio de
balanca.

Os dados obtidos foram analisados pelo teste de Tukey a 5% através do
programa SISVAR 5.6 (FERREIRA 2014).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
O conhecimento da fenologia € importante para auxiliar o produtor na escolha
das cultivares, e muitos deles levam em conta as datas de florescimento e

frutificacdo desses genotipos (Tabela 1).
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Tabela 1 — Datas de inicio e final dos estadios de florescimento e frutificagdo dos quinze gendtipos de

pessegueiro durante as safras 2014/2015 e 2015/2016.

2014/2015
I.F F.F I.Fr F.Fr
G1 29/06/2014 25/07/2014 26/07/2014 10/10/2014
G3 20/06/2014 16/07/2014 17/07/2014 21/10/2014
G9 09/07/2014 12/08/2014 13/08/2014 29/09/2014
G11 10/07/2014 20/08/2015 21/08/2014 05/10/2014
G16 21/07/2014 25/08/2014 25/08/2014 25/10/2014
G20 16/07/2014 22/08/2014 23/08/2014 04/11/2014
G21 28/06/2014 25/07/2014 26/07/2014 16/11/2014
G22 05/07/2014 12/09/2014 13/09/2014 03/11/2014
G27 26/06/2014 04/08/2014 05/09/2014 10/11/2014
G30 12/07/2014 16/08/2014 17/08/2014 27/10/2014
G32 23/06/2014 02/08/2014 03/08/2014 03/11/2014
G33 29/07/2014 27/08/2014 28/08/2014 16/11/2014
G35 21/07/2014 01/09/2014 02/09/2014 28/10/2014
G40 29/06/2014 01/09/2014 02/09/2014 04/11/2014
G45 17/07/2014 24/08/2014 25/08/2014 20/11/2014
2015/2016
G1 12/07/2015 08/08/2015 09/08/2015 13/10/2015
G3 25/06/2015 02/08/2015 03/08/2015 11/11/2015
G9 10/07/2015 15/08/2015 16/08/2015 10/10/2015
G11 23/07/2015 12/08/2015 13/08/2015 24/10/2015
G16 18/06/2015 21/07/2015 22/07/2015 30/09/2015
G20 14/06/2015 10/07/2015 11/07/2015 26/10/2015
G21 02/07/2015 05/08/2015 06/08/2015 11/11/2015
G22 20/06/2015 25/07/2015 26/07/2015 29/10/2015
G27 02/07/2015 29/07/2015 30/07/2015 04/11/2015
G30 14/07/2015 26/08/2015 27/08/2015 17/11/2015
G32 20/06/2015 01/09/2015 02/09/2015 20/11/2015
G33 14/07/2015 20/08/2015 21/08/2015 13/11/2015
G35 21/07/2015 28/08/2015 29/08/2015 05/11/2015
G40 13/07/2015 17/08/2015 18/08/2015 12/11/2015
G45 20/06/2015 25/07/2015 26/07/2015 04/11/2015

Legenda: I.F — Inicio do florescimento; F. F — Final florescimento; I.Fr — Inicio da Frutificagdo; F.Fr — Final da frutificagéo.

Na tabela 1 é possivel notar que os genoétipos de pessegueiros estudados

durante as duas safras apresentam variacdo entre as datas fenoldgicas
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encontradas, este fato pode ser explicado pela variacdo das condicdes climaticas
que afetam diretamente o inicio do florescimento e consequentemente todo o ciclo
fenoldgico da planta.

Esta diferenga nos ciclos fenolégicos dos gendtipos ajuda a classificagao dos
mesmos em precoces, médios e tardios (BARBOSA et al.,, 1990). As cultivares
comerciais utilizadas hoje como Flordaking, Tropicbeauty, Cascata 1371 e Oro B que
sdo consideradas de ciclos médios e tardios (QUEIROZ, 2014). Em cultivar Maciel
para o estado de Rio Grande do Sul, apresentou o inicio do florescimento entre 10 a
18 de junho e o seu final entre 21 a 25 de junho, enquanto a cultivar Chimarrita
iniciou seu florescimento entre 19 a 23 de junho e o final de florescimento entre 10 a
13 (COMIOTTO et al., 2012).

Tabela 2 — Ciclos de Florescimento e frutificagdo em dias dos gendtipos de pessegueiros durante safras
2014/2015 e 2015/2016

Genodtipo C.Florescimento C.Frutificacao C.Florescimento C.Frutificacao
2014/2015 2014/2015 2015/2016 2015/2016
G1 27 j 76 f 28¢g 66 m
G3 261 97b 38¢c 100d
G9 34 h 48 m 36d 57 n
G11 41c¢ 46 n 21i 701
G16 369 55 k 34f 71k
G20 37f 734 28¢g 108 b
G21 27 j 113 a 34f 97 e
G22 66 a 511 34 f 94 f
G27 40d 350 27 h 94 f
G30 369 71h 43b 114 a
G32 40d 92c 72 a 79 h
G33 30i 80e 36d 83g¢g
G35 40d 56 j 38¢c 771
G40 64 b 63i 35e 73]
G45 39e 88d 36d 101 ¢
CcVv 11.76 15.80 25.56 18.94

Legenda: C.Florescimento-Ciclo florescimento; C.frutificagéo -Ciclo frutificagao
Letras mindsculas iguais na coluna nao diferem ao nivel enquanto letras diferentes apresentam significancia sobre o teste de
tukey a 5%.

O periodo necessario para completar os ciclos de florescimento e frutificagao
apresentaram variagao entre gendétipos e anos (Tabela 2), a diferenga do ciclo entre
0Ss genotipos ocorre por motivos genéticos determinantes para cada um dos
genaotipos com os ciclos de florescimento de menor periodo para a safra 2014/2015
o gendtipo G3 com ciclo de 26 dias necessarios para completar o florescimento,
entretanto na safra 2015/2016 os melhores resultado para o florescimento foram
obtido nos gendtipos G11 com 21 dias.

Em relacdo ao periodo de frutificagdo os melhores resultados sdo obtidos nos

frutos que permanecem maior tempo em contato com a planta, se alimentando dos
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fotoassimilados produzidos pela planta mae e se desenvolvendo de em diametro e
massa (RASHIDI et al., 2014), com destaque para o gendétipo G21 o qual apresenta
ciclo de frutificacdo na safra 2014/2015 de 113 dias, e G30 na safra 2015/2016 com
um periodo de 114 dias para completar o ciclo de frutificagao.

Os dados fisicos dos gendtipos avaliados encontram-se na tabela 3 e
mostram uma variagao entre os dois anos de avaliagdo, esta diferenca existente
entre 0s genodtipos ocorreu por motivos genéticos. E a variagdo entre os anos

ocorreu por diferencas ambientais em cada uma das safras.

Tabela 3- Dados fisicos obtidos nos frutos de quinze gendtipos de pessegueiros durante as safras 2014/2015 e
2015/2016.

2014/2015

MF MC MP DM
G1 85.82 ab 1.05a 84.77 ab 44.40 ab
G3 93.62 ab 0.84 a 92.78 ab 47.35a
G9 97.15 ab 0.98 a 96.16 ab 4712 a
G11 98.30 ab 1.15a 97.14 ab 44.70 ab
G16 96.52 ab 0.99 a 95.53 ab 46.90 a
G20 84.67 ab 0.84 a 83.83 ab 43.85 ab
G21 75.86 ab 0.68 a 7517 ab 40.82 ab
G22 85.55 ab 0.72 a 84.78 ab 44.72 ab
G27 92.42 ab 0.99 a 91.43 ab 45.82 ab
G30 68.50 b 0.66 a 67.83 ab 37.95b
G32 96.90 ab 1.09a 95.80 ab 47.05 a
G33 101.55 ab 0.97 a 100.57 ab 45.35 ab
G35 108.10 a 0.99 a 107.10 a 48.27 a
G40 104.08 a 0.95a 103.13 a 44.87 ab
G45 84.00 ab 0.96 a 83.03 ab 42.50 ab
Cv 14.63 24.19 14.63 7.47

2015/2016

MF MC MP DM
G1 106.90 a 0.81a 106.08 a 44.85 ab
G3 9410 a 1.04 a 93.05a 44.72 ab
G9 99.28 a 092 a 98.35a 40.97 b
G11 98.52 a 0.94 a 97.58 a 49.17 a
G16 96.82 a 0.94 a 95.88 a 46.75 ab
G20 107.15a 1.09 a 106.05 a 47.95 a
G21 95.60 a 1.06 a 94.53 a 47.55 ab
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G22 99.40 a 1.07 a 98.33 a 49.17 a
G27 102.05 a 0.97 a 101.75 a 48.12 a
G30 99.62 a 0.94 a 98.68 a 47.40 ab
G32 102.05 a 0.99 a 101.06 a 48.55 a
G33 96.53 a 0.92a 95.61a 46.50 ab
G35 113.12 a 093 a 112.18 a 48.07 a
G40 100.72 a 0.97 a 99.75a 47.97 a
G45 99.55 a 0.99 a 98.55 a 45.65 ab
Cv 11.74 13.78 11.88 18.89

Legenda: MF — Massa do Fruto; MC — Massa do carogo; MP — Massa da polpa; DM — Diametro dos frutos.
![_uekt(rae;san;i(;o(fsculas iguais na coluna nao diferem ao nivel enquanto letras diferentes apresentam significancia sobre o teste de

Nos dados fisicos (tabela 3) obtidos através das analises dos frutos de
péssegos é possivel notar que ocorreu uma variagdo no didmetro e na massa dos
frutos entre os genotipos no mesmo ano e entre os anos, esta variacdo pode estar
relacionada principalmente pela diferenca genética existente entre os gendtipos os
quais apresentam variagao entre um dos pais que originaram o cruzamento.

Os genotipos de pessegueiro que apresentaram os melhores resultados
relacionados a massa dos frutos durante os dois anos de estudados foram os
genotipos G35 e G40 possuindo massa superiores a 100.0g nos frutos nas duas
safras,

Frutos da cultivar Flordaking apresentaram variagcdo na massa variando de
87,00 a 124,7g, assim como ocorreu na cultivar oro B que apresentou uma
variagcéo de 63,0g e 105,1g quando analisados em duas safras (QUEIROZ, 2014), a
cultivar Mihong apresenta massa de 177.3g, frutos da cultivar Yumi apresentaram
massa de 243.6g (JUN et al., 2013). Ja em frutos da cultivar Chimarrita possuem
massa variando entre 104,4 a 119,2 g (PICOLOTTO et al., 2009).

Todos os gendtipos apresentaram massa de frutos proximos ao relatado na
literatura com excecdo ao gendtipo G30 os quais durante a safra 2014/2015
apresentaram valores de massa dos frutos inferiores aos registrado nas literaturas
mencionadas, esta variagdo na massa deste gendtipo pode ter ocorrido por algum
fator amostral durante a analise dos frutos, devido principalmente ao fato que na
safra de 2015/2016 esta nivel de massa inferior ndo foi observado nos frutos deste

genotipo.
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Nas cultivares Chimarrita, Chiripa, Aurora-1 o peso médio de frutos variou
entre 78,00 g a 124,9g para a Chimarrita, 74,7 a 67,3g na Chiripa e na cultivar
Aurora-1 42,8 a 87,1 g durante trés anos de avaliagcdo (ALVES et al., 2012),
péssegos destinados para a industria, os carogos séo retirados e destinados aos
outros fins como formagdo de energia (DINIZ et al., 2004). Comercializagdo da
améndoa e producgao de porta enxerto quando os frutos sao da cultivar Okinawa.

Na safra de 2014/2015 todos os frutos apresentaram valores de massa de
polpa inferiores aos frutos da cultivar douraddo com massa da polpa de 111,06 g
(SANTOS et al., 2008).

Na safra 2015/2016 com o aumento da massa da polpa dos frutos os melhore
resultados foram obtidos nos gendtipos G1, G20, G27, G32, G35 ,os quais
apresentaram massa das polpas superiores as 100.0g entretanto possuindo
menores massa de polpa do que frutos cultivar Jubileu possui massa entre 129 a
163 g (GIOVANAZ et al 2014), e superiores aos cultivar Aurora-1 possui massa da
polpa de 97.98 g (MATHIAS et al., 2008).

A caracteristica de didametro do fruto e a primeira observada no momento da
colheita e selegdo de novas cultivares para langamentos, os gendtipos estudados
apresentaram variagdo nesta caracteristica entre si causado principalmente pela
diferenga genética as quais os gendtipos apresentam, diferenca este que determina
o potencial de crescimento e o tamanho do fruto.

Os melhores resultados obtidos no didmetro dos frutos durante a safra
2014/2015 foram nos gendtipos G32 e G35 com um didmetro superior a 46,90 mm,
enquanto que na safra 2015/2016 os resultados nesta dois gendtipos foram
superiores aos 48,05mm, sendo inferiores aos frutos da cultivar Aurora-1 com
didmetro variando entre 540 a 5.70 cm (MARTINS et al.,, 2013), ou 6,30 cm
(JUNIOR et al.,2007; MATHIAS et al.,, 2008) e a cultivar Maciel com diadmetro
variando de 5.10 a 5,70 cm (SEIBERT et al., 2010).

Revista Cientifica Rural, Bagé-RS, volume 20, n°l, ano 2018
Submetido 03/01/2018. Aceito 16/04/2018.



10

4. CONCLUSAO

Os gendtipos G1 e G9 durante as duas safras de estudo apresentaram a
colheita de entre o final do més de setembro e a primeira quinzena de outubro,
sendo os primeiros a produzirem fruto entre todos os analisados.

Entre todos os quinze gendtipos estudados para as caracteristicas fisicas dos
frutos os melhores resultados foram obtidos nos gendtipos G32, G35 e G40 durante
as duas safras de estudo.

Todos os gendtipos estdo adaptados ao clima do municipio de Ponta Grossa-
Parana, sendo recomendado para plantio os gendtipos G32,G35 e G40 que
apresentaram os frutos com melhores resultados em relacdo as carateristicas

fisicas.
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